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Elever på terapibriksen
Når det uddannelsesmæssige opdrag har
ændret sig - og søges ændret - så må det være
på sin plads at diskutere spørgsmålet om, hvad
vi skal, kan og bør byde os selv og andre. Vi
har brag {or al diskutere vores omgangsformer
med hinanden. Særligt når vi ser en tiltagende
b*g af terapeutiske fastholdelsestiltag i
gymnasieskolen.
Foranlediget af redaktionsarbejdet i samarbejde
med Ane Qvortrup og Marianne Abrahamseli forbindelse med antologien Den etiske efter-
spørgsel i pædagogik og uddønnelse (201.4), finder
jeg det aktuelt at diskutere, hvorvidt tiden er
moden ti1 en etisk oprustning og diskussion af
grænser i gymnasiet slet og ret. Ikke mindst i
lyset af de terapeutiske fastholdelsestilta9, der
anvendes i gymnasieskolen i disse år. Det er ikke
uden konsekvenser for de elever, der (u)frivilligt
lægges på'briksen' og opfordres til at bekende
sig om - samt deltage i udforskningen af - deres
indre emcitionelle sundhedstilstand.
At pege på en etisk oprustning er ikke det
samme som at sige, at der eksisterer den ene eller
anden form for etisk mangel eller underskud i
gymnasiet. Tværtimod. Alle institutionelle arran-
gementer og praksisser herunder de gymnasiale
af slagsen baserer sig på mere eller mindre (u)
bevidste etiske overvejelser ove{, hvad man kan
sige og gøre.
Sorskellige etiske hensyn
På ganske få år har tre reformer ramt gym-
nasiet. §ørst indholdsreformen (2005) dernæst
selvejere{ormen t2007) og senest overens-
komstreformen (2013). Tilsammen har disse
reformer afstedkommet, at nye begrundelser
samt nye legitimeringer er i spil. Således er
det blevet vanskeligere at begrunde ens gØrer.
og laden enten i forhold til almene pligtetiske
{orskrifter (gældende for alle mennesker), i
forhold til dydsetiske forskrifter (gældende
for den enkelte profession) eller i forhold til
nytteetiske forskrifter (gældende for flest
mulige). Mange etiske hensyn trænger sig på
samtidigt i dagens gymnasier. Det har de for så
vidt altid gjort, men nok i mere udtalt grad i dag.
Eksempelvis skal gymnasierektorerne på den
ene side tilgodese almene samfundsmæssige
interesser, jf. parolen om uddannelse til alle.
På den anden side er de også placeret i en
situatiory hvor de skai tilgodese de:es egen
Dion Riisselbæk Hansen
skoles særinteresser. Spørgsmålet er her: Hvad
nu hvis disse interesser ikke stemmer overensr
men er modstridende? Hvilke interesser skal så
vægtes højsl? Og kan de overhovedet vægtes og
sammenlignes? Sådanne spørgsmål indeholder
bestemte former for (u)mulige besvarelseq, men
det er ikke give! hvad de består i og af. Det
fremprovokerer en voksende usikkerhed i feltet.
Hvordan-spørgsmålenes tyranni
Denne usikkerhed kan simpelthen aflæses i
tidens hang til at stille hvordan-spørgsmåI.
Hvordan g ør vi I f.fu vi mere for mindre? Hvordan
inkluderer vi, når vi stadigvæk skal eksludere?
Hvordan kan vi gØre os lækre som skole uden at
blive for ulækre? Hvordan kan vi få eleverne til
at forhoide sig anderledes til sig selv og andre?
Hvordan kan vi forebygge frafald? Begæret efter
opskrifteq, anvisninger eller fikse metodiske
tricks er ikke et, der pludseligt er vakt til live.
Det nye synes snarere at være omfanget af det
umættelige begær efter direkte præfabrikerede
og applicerbare løsninger på alskens problemer.
Denne efterspørgsel kan forstås på mindst to
måder: På den ene side som en efterspørgsel
efter en bestemt type social orden, der muliggør
gentagelser og rutiner i en foranderlig praksis.
Det betyder, at man ikke fra situation ti1 situation
skal starte forfra så at sige. Kort sagt giver det
mulighed for at generalisere nogle partikulære
problemer (så man har en forudgående forståelse
af, samt løsninger på forskellige typer proble-
mer). Det tillader os at udnytte tid og rum på
en 'økonomisk rentabel måde, hvilke: jo kobler
sig direkte på parolen om mere for mindre. Det
antages at spare tid for os, at vi på forhånd ved
- og ikke først skal til at finde ud af - hvordan
et givet problem som eksempelvis frafald skal
håndteres: Der skal arbejdes med elevens indre
'sundhedstilstand' eller mangel på samnle.
På den anden side kan efterspørgslen ses som
et tegn på, at uddannelse kan gØres på mange
måder, hvilket fremn'Laner en vis usikkerhed.
Sådan har det altid været. Ikke desto rnindre
har en vis - og måske nødvendig - træghedog konservatisme klæbet til det at bedrive
uddannelse.
Men sådan er detikke i dag. Det springende punkt
e{, om der er grænscr for de måder, hvorpå der
kan bedrives uddannelse? Er der f.eks. grænser
for, hvilke tiltag ll1an sorr uddannelse kan
betjene sig af uden at give køb på sin egentlige
opgave, det uddannclsesmæssige opdrag? Lad
mig skynde mig at slå fast, at jeg ikke mener, at
sådanne grærlser kan s;ettes i positiv forstand,
dvs. som en bestemrnelse af 'hertil og ikke
længere'. Ikke desto mindre mener jeg, at vi n'red
fordel kan nærme os sådaune grænser i negativ
forstand. Det vil sige ved at fokusere på, hvornår
noget forekommer at være for meget og for lidt:
hvornår noget vækker afsmag i forhold til det
uddannelsesmæssige opdrag, vi skal forestå. Og
det er der efter min opfattelse brug for. Vi må
simpeltherr blive bedre til at tale om, hvornår vi
går for langt i vores iver efter at få alle med og
begrænse frafald.
Terapi i gymnasiet
Foretager vi et vue ud over det gymnasiale
landskab, ser vi bl.a., hvordan en del skoler
tilbyder elever psykologbistand. Begrundelserlle
variere4 men ligner alligevel hinanden: 'Der
er økonomi i at anvende psykologer til at få
eleverne til at holde fast', 'der møder flere og
flere elever op med forskellige diagnoser', 'det
er et tilbud til eleverr-re om, at de kan få r-roget
gratis hos os, sorn koster penge andre steder'.
SpørgsmåIet eq. om det er gymnasiernes opgave
at tilbyde en sådan bistand? Bør det ikke liggei et andet regi, hvor der ikke er så udtalte
Faktaboks
Artiklenbaserer sig på forskningstemaet etik
fra forskningsgruppen POL, som dækker
instituttets forskning inc{en for pædagogik"
organisation og ledelse i uddannelser.
Artikler i relation til denne gruppes for-
sklring er udkommet i bogen Den etiske ef-
terspørgsel (Klim, 2074), og der henvises i
øvrigt til konferencen den 6. november på
Syddansk Universitet.
B
særinteresser i spil? F.eks. at skolens økonomi
afhærrger af, at eleverne ikke falder fra eller
vælger noget andet. Noget andet eq, hvor længe
en elev tilbydes hjælp. Bliver mall som skole ved
med at tilbyde psykologhjælp, hvis en elev er
faldet fra? Ganske givet ikke. Men i pligtetisk og
almen forstand er det måske ganske fornuftigt at
fortsætte, eftersom man kan have åbnet slusen
for nogle sagsforhold, som er nødt til at blive
bearbejdet yderligere, og som man ikke kan
efterlade eleven alene med. Omvendt synes det
ikke særligt fornuftigt i rent nytteetisk forstand.
i hvert fald ikke set i forhold til, at det er den
enkelte skole, der skal afholde udgiften uden at
kunne se frem til en indtægt. Derudover læggcr
det op til en diskussion af, hvor lar-rgt man sonl
skole bør gå for at fastholde en elev hvis det f.eks.
vurderes, at det er selve n-rådery der i generel
forstand gøres skole på, der fremmer problemet.
Kan man ikke udelukkende foranlediges til -
som man jo i øvrigt er ganske godt i gang med
via brugen af terapeutiske fastholdelsestilbud -
at placere problemet hos eleven, sorn alt andet
lige i disse individualiseringstider er langt lettere
at forholde sig til, end måden der generelt gøres
skole på?
Jeg mene4 at sådanne spørgsmå1 aktr-raliseres og
på ingen rnåde må negligeres, eftersom vi kan
være på vej et sted hery hvor vi ikke vil være,
og som ikke har ret meget med uddannelse at
gøre.I hvert fald ikke, hvis uddannelse handler
om og sigter mod at få eleven til at forstå, hvad
der foregår i den ydre omkringliggende verden.
Handler uddannelse kort sagt ikke om at stille
faglige spørgsmål og nå frern til sval som den
enkelte ikke ville være i stand til på egen hånd
ved hjælp af sin dagligdagsviden og ved kun
at lære om sig selv og sit indre, ens psykiske og
emotionelle tilstand?
At lære om sig selv og ikke om verden
Sidstnævnte spørgsmål skal ses i forlængelse
af talen om at lære at lære, som har fyldt meget
de senere år. Den har fået os til at lære eleveu
mindre om sagsforhold knyttet til en ydre verden
og mere om sagsforhold knyttet til elevens indre
verden. Igen kan der refereres til, hvordan en
del tutorer landet over benytter sig af coach-
inspirerede tiltag. Her handler det on'r med lidt
eller lidt mere tutoring/coaching at få eleven til
at lære om sig selv sin læring (hvad, hvordarl
hvornår og hvorfor), sin sundhedstilstand, sine
behov mv.
Jeg er godt klar ove4 at mine bekymringer kan
forekornme voldsomme og lidt for firkantede i
forhold til, hvad der reelt foregår på hovedparten
af landets skoler. Alligevel vil jeg opfordre os til i
disse tider; hvor vi farer rundt for at implementere
først det ene, så det andet og dernæst det tredje
forandringstiltag til jævrrligt at stoppe op og tage
bestik af situationell og diskutere, hvorvidt vi
har eller er på vej til at overskride nogle grænse4
som hverken vi selv eller andre kar-r være tjent
med bliver overskredet. lkke mindst hvis vi
da vil praktisere den form for uddannelse, der
handler om at gøre eleven klogere på verder"r og
ikke blot klogere på sig selv.
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